DIKASTERIUM FUR DIE GLAUBENSLEHRE

ERKLARUNG DIGNITAS INFINITA UBER DIE MENSCHLICHE WURDE

PRASENTATION

Auf dem Kongress vom 15. Mérz 2019 beschloss die damalige Kongregation fiir die Glaubenslehre, ,,mit
der Ausarbeitung eines Textes zu beginnen, der die Unausweichlichkeit des Konzepts der Wirde der
menschlichen Person innerhalb der christlichen Anthropologie hervorhebt und derenTragweite sowie die
nltzlichen Auswirkungen auf sozialer, politischer und wirtschaftlicher Ebene aufzeigt, unter Berticksichti-
gung der jlingsten Entwicklungen des Themas im akademischen Bereich und dessen ambivalenten Auffas-
sungen im heutigen Kontext“. Ein erster diesbeziiglicher Entwurf, der im Laufe des Jahres 2019 mit Hilfe
einer Reihe von Experten erarbeitet wurde, wurde von einer eingeschrankten Konsultorenversammlung der
Kongregation am 8. Oktober desselben Jahres als nicht zufriedenstellend bewertet.

Ein weiterer Entwurf des Textes wurde von der doktrinaren Sektion auf der Grundlage der Beitrdge meh-
rerer Experten von Grund auf neu erstellt. Dieser Entwurf wurde am 4. Oktober 2021 in einer Konsultoren-
versammlung in kleiner Besetzung vorgestellt und diskutiert. Im Januar 2022 wurde der neue Entwurf der
Plenarsitzung der Kongregation vorgelegt, bei der die Mitglieder den Text gekirzt und vereinfacht haben.

Am 6. Februar 2023 wurde der neue, gednderte Text von einer kleinbesetzten Konsultorenversammlung
bewertet, die einige weitere Anderungen vorschlug. Die neue Fassung wurde der Ordentlichen Versamm-
lung des Dikasteriums (Feria IV) am 3. Mai 2023 zur Bewertung vorgelegt. Die Mitglieder stimmten zu,
dass das Dokument mit einigen Anderungen veroffentlicht werden kann. Der Heilige Vater Franziskus
genehmigte die Beschllsse dieser Feria IV bei der mir am 13. November 2023 gewéhrten Audienz. Bei
dieser Gelegenheit bat er mich auch, in dem Text Themen hervorzuheben, die eng mit dem Thema der
Wirde verbunden sind, wie das Drama der Armut, die Situation von Migranten, Gewalt gegen Frauen,
Menschenhandel, Krieg und andere. Um diesem Hinweis des Heiligen Vaters bestmdglich nachzukommen,
widmete die doktrindre Sektion des Dikasteriums einen Kongress dem eingehenden Studium der Enzyklika
Fratelli tutti, die eine originelle Analyse und Vertiefung des Themas der Menschenwiirde ,,unabhingig von
allen Umsténden* bietet.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2024 wurde den Mitgliedern des Dikasteriums im Hinblick auf die Feria IV
am darauffolgenden 28. Februar ein neuer, erheblich veranderter Textentwurf mit folgender Erlauterung
iibermittelt: ,,Dieser weitere Entwurf wurde notwendig, um einer besonderen Bitte des Heiligen Vaters zu
entsprechen. Er forderte ausdriicklich, dass die Aufmerksamkeit auf die gegenwaértigen schweren Verlet-
zungen der Menschenwirde in unserer Zeit im Anschluss an die Enzyklika Fratelli tutti gerichtet werden
sollte. Die doktrindre Sektion hat daher den ersten Teil gekirzt [...] und detaillierter ausgearbeitet, worauf
der Heilige Vater hingewiesen hatte. Die Ordentliche Versammlung des Dikasteriums schlieflich hat den
Text der vorliegenden Erklarung am 28. Februar 2024 angenommen. Bei der Audienz, die mir zusammen
mit dem Sekretér der doktrindren Sektion, Msgr. Armando Matteo, am 25. Mérz 2024 gewéhrt wurde, hat
der Heilige Vater dann die vorliegende Erklarung approbiert und ihre Veroffentlichung angeordnet.

Die Ausarbeitung des Textes, die sich tber finf Jahre hinzog, gibt zu verstehen, dass wir es mit einem
Dokument zu tun haben, das aufgrund der Ernsthaftigkeit und der zentralen Bedeutung der Frage der Wirde
im christlichen Denken einen betréchtlichen Reifungsprozess bendétigte, um zu dem endgdiltigen Entwurf
zu gelangen, den wir heute vertffentlichen.

In den ersten drei Teilen erinnert die Erklarung an grundlegende Prinzipien und theoretische Annahmen,
um wichtige Klarstellungen zu bieten, die die hdufigen Verwirrungen vermeiden kénnen, die bei der Ver-
wendung des Begriffs ,,Wiirde* auftreten. Im vierten Teil werden einige aktuelle problematische Situatio-
nen dargestellt, in denen die unermessliche und unveréuR3erliche Wurde, die jedem Menschen zukommt,
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nicht angemessen anerkannt wird. Das Anzeigen solch schwerwiegender und aktueller Verletzungen der
Menschenwiirde erscheint geboten, denn die Kirche nahrt die tiefe Uberzeugung, dass der Glauben nicht
von der Verteidigung der Menschenwurde, die Evangelisierung nicht von der Férderung eines wirdigen
Lebens und die Spiritualitat nicht vom Einsatz fir die Wirde aller Menschen getrennt werden kénnen.

Diese Wiirde aller Menschen kann in der Tat als ,,unendlich* (dignitas infinita) verstanden werden, wie der
heilige Johannes Paul I1. bei einem Treffen mit Menschen, die von bestimmten Einschrankungen oder Be-
hinderungen betroffen sind,[1] bekraftigt hat, um zu zeigen, dass die Wirde aller Menschen jede auf3erliche
Erscheinung oder jedes Merkmal des konkreten Lebens der Menschen Ubersteigt.

Papst Franziskus wollte in der Enzyklika Fratelli tutti mit besonderem Nachdruck betonen, dass diese
Wiirde ,,unabhéngig von allen Umstédnden‘ besteht, und forderte alle auf, sie in jedem kulturellen Kontext,
in jedem Augenblick des Lebens eines Menschen zu verteidigen, unabhangig von korperlichen, psycholo-
gischen, sozialen oder sogar moralischen Méngeln. In dieser Hinsicht versucht die Erklarung zu zeigen,
dass wir es mit einer universellen Wahrheit zu tun haben, zu deren Anerkennung wir alle aufgerufen sind,
als grundlegende Voraussetzung dafir, dass unsere Gesellschaften wirklich gerecht, friedlich, gesund und
letztlich authentisch menschlich seien.

Die Auflistung der in der Erklarung ausgewahlten Themen ist sicherlich nicht erschépfend. Es handelt sich
jedoch um Themen, die es ermdglichen, verschiedene Aspekte der Menschenwiirde zum Ausdruck zu brin-
gen, die im Bewusstsein vieler Menschen heute moglicherweise verdunkelt sind. Einige sind flr verschie-
dene Bereiche unserer Gesellschaft leicht akzeptabel, andere weniger. Sie erscheinen uns jedoch alle not-
wendig, weil sie zusammengenommen dazu beitragen, die Harmonie und den Reichtum des Denkens uber
die Wiirde zu erkennen, die sich aus dem Evangelium ergibt.

Die vorliegende Erklarung erhebt nicht den Anspruch, ein so reiches und entscheidendes Thema zu er-
schopfen, sondern will einige DenkanstolRe bereitstellen, die uns helfen, diese Thematik in der komplexen
geschichtlichen Situation, in der wir leben, im Auge zu behalten, damit wir uns inmitten so vieler Sorgen
und Angste nicht verirren und uns nicht noch mehr zerreiRenden und tiefen Leiden aussetzen.

Victor Manuel Kard. Fernandez
Prafekt



EINLEITUNG

1. Eine unendliche Wirde (Dignitas infinita), die unverduferlich in ihrem Wesen begrundet ist, kommt
jeder menschlichen Person zu, unabhangig von allen Umstanden und in welchem Zustand oder in welcher
Situation sie sich auch immer befinden mag. Dieser Grundsatz, der auch von der Vernunft allein voll er-
kannt werden kann, ist die Grundlage fur den Vorrang der menschlichen Person und den Schutz ihrer
Rechte. Die Kirche bekraftigt und bestatigt im Licht der Offenbarung in absoluter Art und Weise diese
ontologische Wirde der menschlichen Person, die nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen und in
Christus Jesus erlost wurde. Aus dieser Wahrheit leitet sie die Griinde fiir ihr Engagement fiir die Schwa-
cheren und weniger Méchtigen ab, wobei sie stets auf den ,,Primat der menschlichen Person und der Ver-
teidigung ihrer Wiirde unabhéngig von allen Umstédnden‘[2] besteht.

2. Diese ontologische Wirde und der einzigartige und herausragende Wert jeder Frau und jedes Mannes,
die in dieser Welt existieren, wurden in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (10. Dezember
1948) von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verbindlich bekréaftigt.[3] Beim Gedenken des
75. Jahrestags dieses Dokuments sieht die Kirche die Gelegenheit, erneut ihre Uberzeugung zu verkiinden,
dass jeder Mensch, der von Gott geschaffen und von Christus erlost wurde, gerade wegen seiner unverau-
Rerlichen Wirde anerkannt und mit Achtung und Liebe behandelt werden muss. Der erwéhnte Jahrestag
bietet der Kirche auch die Gelegenheit, einige Missverstandnisse zu kléren, die haufig in Bezug auf die
Menschenwirde auftreten, und einige ernste und dringende konkrete Fragen in diesem Zusammenhang
anzusprechen.

3. Seit Beginn ihrer Sendung hat sich die Kirche, geleitet vom Evangelium, darum bemiiht, die Freiheit zu
bekréftigen und die Rechte aller Menschen zu férdern.[4] In jlngster Zeit hat sie sich dank der Stimme der
Papste bemiiht, dieses Engagement durch den erneuten Aufruf zur Anerkennung der grundlegenden Wiirde
der menschlichen Person noch deutlicher zu formulieren. Der heilige Paul VI. sagte, dass ,,keine Anthro-
pologie derjenigen der Kirche Uber die menschliche Person gleichkommt, selbst wenn sie individuell be-
trachtet wird, was ihre Originalitat, ihre Wirde, die Unantastbarkeit und den Reichtum ihrer Grundrechte,
ihre Heiligkeit, ihre Erziehbarkeit, ihr Streben nach vollstandiger Entwicklung und ihre Unsterblichkeit
betrifft“[5].

4. Der heilige Johannes Paul 1. erkléarte 1979 auf der Dritten Lateinamerikanischen Bischofskonferenz in
Puebla: ,,.Die Menschenwirde ist ein Wert im Evangelium, der nicht verachtet werden kann, ohne den
Schopfer schwer zu verletzen. Diese Wiirde wird auf individueller Ebene verletzt, wenn Werte wie Freiheit,
das Recht auf Religionsausiibung, kdrperliche und seelische Unversehrtheit, das Recht auf lebensnotwen-
dige Guter und auf das Leben nicht gebuhrend bertcksichtigt werden. Sie wird auf gesellschaftlicher und
politischer Ebene mit FiiRen getreten, wenn Menschen ihr Recht auf Teilhabe nicht wahrnehmen kénnen
oder sie wird ungerechtfertigtem und unrechtmaRigem Zwang oder physischer oder psychischer Folter aus-
gesetzt usw. [...] Wenn die Kirche bei der Verteidigung oder Forderung der Menschenwiirde présent ist, so
tut sie dies in Ubereinstimmung mit ihrer Sendung, die, obwohl sie religiés und nicht sozial oder politisch
ist, nicht umhin kann, den Menschen in seiner Ganzheit zu betrachten.“[6]

5. Im Jahr 2010 erkl&rte Benedikt XVI. vor der P&pstlichen Akademie fiir das Leben, dass die Wirde der
Person ,,ein grundlegendes Prinzip [ist], das der Glaube an Jesus Christus, den Gekreuzigten und Aufer-
standenen, immer verteidigt hat, vor allem wenn es gegenuber den geringsten und schutzlosesten Personen
mifBachtet wird“[7]. Bei einer anderen Gelegenheit sagte er vor Wirtschaftsfachleuten: ,,Die Wirtschafts-
und die Finanzwelt sind kein Selbstzweck, sondern nur ein Werkzeug, ein Hilfsmittel. Ihr einziges Ziel ist
die menschliche Person und ihre volle Erflllung in Wirde. Dies ist das einzige Kapital, das es zu bewahren
gilt.“[8]

6. Gleich zu Beginn seines Pontifikats hat Papst Franziskus die Kirche eingeladen, ,.einen himmlischen

Vater zu bekennen, der jeden einzelnen Menschen unendlich liebt* und zu entdecken, ,,dass er ihm, dadurch
unendliche Wiirde verleiht,“[9] wobei er nachdriicklich betont, dass diese unermessliche Wirde eine
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ursprungliche Gegebenheit darstellt, die mit Treue anerkannt und mit Dankbarkeit angenommen werden
muss. Gerade auf diese Anerkennung und Annahme beruht die Mdglichkeit, ein neues Zusammenleben
unter den Menschen zu begriinden, das die Weggemeinschaft in einem Horizont echter Briiderlichkeit de-
kliniert: Nur indem wir ,,die Wiirde jedes Menschen anerkennen®, konnen wir ,,bei allen ein weltweites
Streben nach Geschwisterlichkeit zum Leben erwecken“[10]. Nach Papst Franziskus liegt ,,die Quelle der
Menschenwiirde und Geschwisterlichkeit im Evangelium Jesu Christi“[11], aber es ist auch eine Uberzeu-
gung, zu der die menschliche Vernunft durch Reflexion und Dialog gelangen kann, denn ,,[w]enn man diese
Wirde in jeder Situation respektieren soll, dann nicht etwa deshalb, weil wir die Wiirde der anderen erfin-
den oder annehmen, sondern weil sie wirklich einen Wert besitzen, der Gber die materiellen Dinge und die
Umsténde hinausgeht; diese erfordern, dass sie auf andere Weise behandelt werden. Dass jeder Mensch
eine unveraullerliche Wirde besitzt, ist eine Wahrheit, die der menschlichen Natur unabhéngig jeden kul-
turellen Wandels zukommt.“[12] In Wahrheit, so schlieSt Papst Franziskus, ,,besitzt der Mensch die gleiche
unantastbare Wiirde in jeder historischen Epoche. Niemand kann sich durch die Umstande erméchtigt fih-
len, diese Uberzeugung zu leugnen oder ihr nicht entsprechend zu handeln*[13]. In dieser Perspektive stellt
seine Enzyklika Fratelli tutti bereits eine Art Magna Charta der heutigen Aufgaben zur Wahrung und For-
derung der Menschenwirde dar.

EINE GRUNDLEGENDE KLARUNG

7. Obwohl inzwischen ein recht allgemeiner Konsens uber die Bedeutung und auch Gber die normative
Tragweite der Wiirde und des einzigartigen und transzendenten Wertes jedes Menschen besteht,[14] birgt
der Ausdruck ,,Wiirde der menschlichen Person® oft die Gefahr, dass er viele Bedeutungen annehmen und
somit zu moglichen Missverstandnissen[15] und ,,Widerspriiche[n fiihren kann], aufgrund derer wir uns
fragen, ob die Gleichheit an Wirde aller Menschen [...] unter allen Umstdnden anerkannt, geachtet, ge-
schiitzt und gefordert wird“[16]. All dies fiihrt uns dazu, die Mdglichkeit einer vierfachen Unterscheidung
im Verstandnis von Wirde zu erkennen: die ontologische Wirde, die sittliche Wirde, die soziale Wiirde
und schliellich die existenzielle Wirde. Die wichtigste Sinngebung ist an die ontologische Wirde gebun-
den, die der Person als solcher allein durch die Tatsache zukommt, dass sie existiert und von Gott gewollt,
geschaffen und geliebt ist. Diese Wirde kann niemals ausgeldscht werden und bleibt Gber alle Umsténde
hinaus gultig, in denen sich der Einzelne befinden kann. Wenn wir dagegen von sittlicher Wiirde sprechen,
beziehen wir uns vielmehr auf die Ausiibung der Freiheit durch das menschliche Geschopf. Dieses ist zwar
mit einem Gewissen ausgestattet, bleibt aber immer offen fur die Mdglichkeit, gegen dieses Gewissen zu
handeln. Damit verhalt sich der Mensch in einer Weise, die seiner Natur als von Gott geliebtes und zur
Liebe zu seinen Briidern und Schwestern berufenes Geschopf ,,unwiirdig ist”. Aber diese Moglichkeit be-
steht. Und nicht nur das. Die Geschichte bezeugt, dass die Austbung der Freiheit gegen das vom Evange-
lium geoffenbarte Gesetz der Liebe unermessliche Ausmalie des Bdsen erreichen kann, das anderen zuge-
flgt wird. Wenn dies geschieht, stehen wir vor Menschen, die jede Spur von Menschlichkeit, jede Spur von
Wirde verloren zu haben scheinen. In dieser Hinsicht hilft uns die hier eingefiihrte Unterscheidung, genau
zwischen dem Aspekt der sittlichen Wiirde, die tatsdchlich ,,verloren* gehen kann, und dem Aspekt der
ontologischen Wurde, die niemals aufgehoben werden kann, zu differenzieren. Und gerade wegen letzterer
muissen wir uns mit aller Kraft daflir einsetzen, dass all jene, die Bdses getan haben, umkehren und Bul3e
tun.

8. Es gibt noch zwei weitere mogliche Bedeutungen von Wiirde: die soziale und die existenzielle. Wenn
wir von sozialer Wirde sprechen, beziehen wir uns auf die Bedingungen, unter denen ein Mensch lebt.
Wenn beispielsweise in extremer Armut nicht die Mindestvoraussetzungen gegeben sind, damit ein Mensch
ihrer ontologischen Wirde entsprechend leben kann, sagen wir, dass das Leben dieses armen Menschen
ein ,,unwiirdiges* Leben ist. Dieser Ausdruck bedeutet keineswegs eine Verurteilung der menschlichen
Person, sondern soll die Tatsache hervorheben, dass ihre unveréul3erliche Wirde durch die Situation, in der
sie zu leben gezwungen ist, beeintrachtigt wird. Die letzte Bedeutung ist die der existenziellen Wirde.
Immer haufiger sprechen wir heute von einem ,,wiirdigen® und einem ,,unwiirdigen Leben. Und mit dieser
Bezeichnung beziehen wir uns auf Situationen, die eben existenziell sind: zum Beispiel der Fall eines Men-
schen, dem es an nichts Lebensnotwendigem fehlt, der aber aus verschiedenen Griinden Schwierigkeiten
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hat, in Frieden, Freude und Hoffnung zu leben. In anderen Situationen ist es das VVorhandensein schwerer
Krankheiten, gewalttatiger familidrer Verhéltnisse, bestimmter pathologischer Abhangigkeiten und anderer
Schwierigkeiten, die jemanden dazu bringen, seine Lebensverhaltnisse gegentiber der Wahrnehmung jener
ontologischen Wiirde, die niemals verdunkelt werden kann, als ,,unwiirdig® zu erleben. Die hier eingefiihr-
ten Unterscheidungen dienen jedenfalls nur dazu, uns an den unverduBerlichen Wert jener ontologischen
Wirde zu erinnern, die im Wesen der menschlichen Person selbst verwurzelt ist und unabhangig von allen
Umsténden besteht.

9. SchlieBlich sei an dieser Stelle daran erinnert, dass die klassische Definition von Person als ,,unteilbare
Substanz der verniinftigen Natur“[17]die Grundlage ihrer Wiirde deutlich macht. In der Tat genief3t die
Person als ,,unteilbare Substanz* die ontologische Wiirde (d. h. auf der metaphysischen Ebene des Seins
selbst): Sie ist ein Subjekt, das, nachdem es seine Existenz von Gott erhalten hat, ,,subsistiert™, d. h. seine
Existenz selbsténdig ausiibt. Das Wort ,,verniinftig* umfasst eigentlich alle Fahigkeiten des Menschen: so-
wohl die des Erkennens und Verstehens als auch die des Wollens, Liebens, Wéhlens und Begehrens. Der
Begriff ,,verniinftig® umfasst dann auch alle korperlichen Fahigkeiten, die mit den oben genannten eng
verbunden sind. Der Ausdruck ,,Natur bezeichnet die dem Menschen eigenen Bedingungen, die die ver-
schiedenen Unternehmungen und Erfahrungen ermdglichen: Die Natur ist das ,,Prinzip des Handelns*“. Der
Mensch erschafft seine Natur nicht, er besitzt sie als Geschenk und kann seine Fahigkeiten kultivieren,
entwickeln und bereichern. Indem er von seiner Freiheit Gebrauch macht, um den Reichtum seiner eigenen
Natur zu kultivieren, baut sich die menschliche Person im Laufe der Zeit auf. Selbst wenn sie aufgrund
verschiedener Einschrankungen oder Bedingungen nicht in der Lage ist, diese Fahigkeiten zu nutzen, bleibt
diePerson immer als ,,unteilbare Substanz* mit deren ganzer unverdauBerlichen Wiirde erhalten. Dies ist z.
B. bei einem ungeborenen Kind, bei einem bewusstlosen Menschen, bei einem alten Menschen im Todes-
kampf der Fall.

1. EIN FORTSCHREITENDES BEWUSSTSEIN FUR DIE ZENTRALE BEDEUTUNG DER MENSCHENWURDE

10. Bereits in der klassischen Antike[18] bildet sich eine erste Einsicht tber die Menschenwiirde, die von
einer sozialen Perspektive ausgeht: Jeder Mensch ist mit einer bestimmten Wirde ausgestattet, je nach
seinem Rang und innerhalb einer bestimmten Ordnung. VVon der sozialen Sphéare aus entwickelte sich der
Begriff weiter zur Beschreibung der unterschiedlichen Wirde der Wesen im Kosmos. In dieser Sichtweise
besitzen alle Wesen ihre eigene ,,Wiirde®, je nach ihrem Platz in der Harmonie des Ganzen. Gewiss, an
einigen Hohepunktendes antiken Denkens beginnt man, eine besondere Stellung des Menschen anzuerken-
nen, insofern er mit Vernunft ausgestattet und daher fahig ist, fir sich selbst und die anderen Wesen in der
Welt Verantwortung zu Gibernehmen,[19] aber wir sind noch weit entfernt von einem Denken, das die Ach-
tung vor der Wiirde jedes menschlichen Wesens (iber alle Umstédnde hinweg begriinden kann.

BIBLISCHE PERSPEKTIVEN

11. Die biblische Offenbarung lehrt, dass jeder Mensch eine ihm innewohnende Wiirde besitzt, weil er nach
dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen ist: ,,Dann sprach Gott: ,Lasst uns Menschen machen als unser
Abbild, uns dhnlich [..] Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als
Mann und Frau schuf er sie. (Gen 1,26-27). Das Menschsein hat eine spezifische Qualitét, das nicht auf
das rein Materielle reduziert werden kann. Das ,,Bild* bezeichnet nicht die Seele oder die intellektuellen
Fahigkeiten, sondern die Wirde von Mann und Frau. Beide erfillen in ihrer gegenseitigen Beziehung der
Gleichheit und der gegenseitigen Liebe die Funktion, Gott in der Welt zu reprasentieren, und sind dazu
berufen, die Welt zu bewahren und zu pflegen. Nach dem Bilde Gottes geschaffen zu sein bedeutet also,
dass wir einen heiligen Wert in uns tragen, der alle geschlechtlichen, sozialen, politischen, kulturellen und
religiésen Unterschiede bersteigt. Unsere Wirde wird uns geschenkt; sie ist weder eingefordert noch ver-
dient. Jeder Mensch wird von Gott um seiner selbst willen geliebt und gewollt und ist daher in seiner Wirde
unantastbar. Im Exodus, dem Herzstiick des Alten Testaments, zeigt sich Gott als derjenige, der den Schrei
des Armen hort, das Elend seines Volkes sieht, sich um die Letzten und Unterdriickten kiimmert (vgl. Ex
3,7; 22,20-26). Dieselbe Lehre findet sich im Gesetzeswerk des Deuteronomium (vgl. Dtn 12-26): Hier
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wird die Lehre iiber die Rechtsvorschriften in ein ,,Manifest” der Menschenwiirde umgewandelt, insbeson-
dere zugunsten der dreifachen Kategorie, ndmlich des Waisen, der Witwe und des Fremden (vgl. Dtn
24,17). Die alten Gebote des Exodus werden durch die Verkiindigung der Propheten, die das kritische Ge-
wissen Israels darstellen, in Erinnerung gerufen und aktualisiert. Die Propheten Amos, Hosea, Jesaja, Mi-
cha und Jeremia prangern in ganzen Kapiteln die Ungerechtigkeit an. Amos prangert hart die Unterdri-
ckung des Armen und die Nichtanerkennung einer grundlegenden Menschenwirde des Schwachen an (vgl.
Am 2,6-7; 4,1; 5,11-12). Jesaja verflucht diejenigen, die die Rechte der Armen mit Fll3en treten und ihnen
jegliches Recht absprechen: ,,Weh denen, die unheilvolle Gesetze erlassen und unertrégliche Vorschriften
machen, um die Schwachen vom Gericht fern zu halten* (Jes 10,1-2). Diese prophetische Lehre wird in der
Weisheitsliteratur wiederaufgenommen. Jesus Sirach setzt die Unterdriickung der Armen mit dem Mord
gleich: ,,Den Néchsten mordet, wer ihm den Unterhalt nimmt, Blut vergie3t, wer dem Arbeiter den Lohn
vorenthélt™ (Sir 34,22). In den Psalmen geht die religiose Beziehung zu Gott iiber die Verteidigung der
Schwachen und Bediirftigen: ,,Verschafft Recht den Unterdriickten und Waisen, verhelft den Gebeugten
und Bediirftigen zum Recht! Befreit die Geringen und Armen, entreif3t sie der Hand der Frevler!* (Ps 82,3-
4).

12. Jesus ist in bescheidenen Verhaltnissen geboren und aufgewachsen, und offenbart die Wirde der Be-
durftigen und der arbeitenden Menschen[20]. Wé&hrend seines gesamten Wirkens bekraftigt Jesus den Wert
und die Wiirde all derer, die das Ebenbild Gottes tragen, unabhangig von ihrem sozialen Status und ihren
duBeren Umsténden. Jesus hat kulturelle und kultische Schranken niedergerissen und den ,,Ausgesto3enen‘
oder denjenigen, die am Rande der Gesellschaft stehen, ihre Wirde zuriickgegeben: den Z6llnern (vgl. Mt
9,10-11), den Frauen (vgl. Joh 4,1-42), den Kindern (vgl. Mk 10,14-15), den Aussatzigen (vgl. Mt 8,2-3),
den Kranken (vgl. Mk 1,29-34), den Fremden (vgl. Mt 25,35), den Witwen (vgl. Lk 7,11-15). Er heilt,
speist die Hungrigen, er verteidigt, befreit, er rettet. Er wird als flrsorglicher Hirte fur das eine verlorene
Schaf beschrieben (vgl. Mt 18,12-14). Er selbst identifiziert sich mit seinen geringsten Brudern und
Schwestern: ,,Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir getan* (Mt 25,40).
In der biblischen Sprache sind die ,,Kleinen* nicht nur die unmiindigen Kinder, sondern auch die wehrlosen
Junger, die Unbedeutendsten, die AusgestoRenen, die Unterdriickten, die Verworfenen, die Armen, die
Ausgegrenzten, die Unwissenden, die Kranken, die von den herrschenden Gruppen Herabgestuften. Der
glorreiche Christus wird aufgrund der N&chstenliebe richten, die darin besteht, dem Hungrigen, dem Durs-
tigen, dem Fremden, dem Nackten, dem Kranken, dem Gefangenen, mit denen er sich identifiziert, geholfen
zu haben (vgl. Mt 25,34-36). Fur Jesus ist das Gute, das jedem Menschen getan wird, unabhangig von den
Banden des Blutes oder der Religion, das einzige Beurteilungskriterium. Der Apostel Paulus stellt fest:
Jeder Christ muss sich gemal den Anspriichen der Wurde und der Achtung der Rechte aller Menschen (vgl.
Rdm 13,8-10) verhalten, geméall dem neuen Gebot der Néchstenliebe (vgl. 1 Kor 13,1-13).

ENTWICKLUNGEN DES CHRISTLICHEN DENKENS

13. Die Entwicklung des christlichen Denkens hat dann den Fortschritt der menschlichen Reflexion tber
das Thema der Wirde angeregt und begleitet. Die klassische christliche Anthropologie, die sich auf die
groRe Tradition der Kirchenvater stiitzt, betonte die Lehre vom Menschen, der nach dem Bild und Gleichnis
Gottes geschaffen wurde, sowie dessen einzigartige Rolle in der Schopfung.[21] Das mittelalterliche christ-
liche Denken ist beim Sichten des Erbes des antiken philosophischen Denkens zu einer Synthese des Per-
sonenbegriffs gelangt, indem es die metaphysische Grundlage der Wirde der Person anerkannte, wie die
folgenden Worte des heiligen Thomas von Aquin bezeugen: ,,,Person‘ bezeichnet, was im Bereiche aller
Natur am vollkommensten ist; was ndmlich fiir sich besteht in der verniinftigen Natur”.[22] Diese ontolo-
gische Wirde in ihrer privilegierten Manifestation durch das freie menschliche Handeln wurde spater vor
allem durch den christlichen Humanismus der Renaissance betont.[23] Selbst in der Sicht moderner Denker
wie Descartes und Kant, die ebenfalls einige der Grundlagen der traditionellen christlichen Anthropologie
in Frage stellten, sind Anklange an die Offenbarung deutlich zu erkennen. Auf der Grundlage einiger neu-
erer philosophischer Uberlegungen zum Status der theoretischen und praktischen Subjektivitat hat die
christliche Reflexion dann die Tiefe des Begriffes der Menschenwiirde weiter hervorgehoben und hat im
20. Jahrhundert eine originelle Sichtweise erreicht, so z. B. den Personalismus. Diese Perspektive greift
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nicht nur die Frage der Subjektivitat auf, sondern vertieft sie in Richtung Intersubjektivitat und Beziehun-
gen, die die menschlichen Personen miteinander verbinden.[24] Das zeitgendssische christliche anthropo-
logische Konzept wurde auch durch die Uberlegungen aus dieser letztgenannten Sichtweise bereichert.[25]

GEGENWARTIGE ZEITEN

14. Heutzutage wird der Begrift ,,Wiirde™ vor allem verwendet, um die Einzigartigkeit der menschlichen
Person zu betonen, die mit den anderen Lebewesen des Universums nicht vergleichbar ist. In diesem Sinne
ist auch die Verwendung des Begriffs der Menschenwirde in der Erklarung der Vereinten Nationen von
1948 zu verstehen, in der von der ,,angeborenen Wiirde und den gleichen und unverduBerlichen Rechten
aller Mitglieder der menschlichen Familie* die Rede ist. Erst dieser unverdufBerliche Charakter der Men-
schenwirde macht es maglich, von Menschenrechten zu sprechen.[26]

15. Zur weiteren Klarung des Begriffs der Wurde ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Wirde der
Person nicht von anderen Menschen auf der Grundlage bestimmter Gaben und Eigenschaften verliehen
wird, so dass sie moglicherweise entzogen werden konnte. Wiirde die Menschenwirde der Person von
anderen Menschen verliehen, dann waére sie bedingt und verduRerbar, und der eigentliche Sinn der Wiirde
(so sehr sie auch zu achten ist) bliebe der Gefahr ausgesetzt, abgeschafft zu werden. In Wirklichkeit ist die
Wirde der Person innewohnend und wird eben nicht erst im Nachhinein verliehen; sie geht jeder Anerken-
nung voraus und kann nicht verloren werden. Folglich besitzen alle Menschen die gleiche, ihnen innewoh-
nende Wirde, unabhéngig davon, ob sie in der Lage sind, diese angemessen zum Ausdruck zu bringen oder
nicht.

16. Deshalb spricht das Zweite Vatikanische Konzil von ,,der erhabenen Wiirde, die der menschlichen Per-
son zukommt, da sie die ganze Dingwelt Uberragt und Trager allgemeingultiger sowie unverletzlicher
Rechte und Pflichten ist.“[27] Wie es im Vorwort der Konzilserkldrung Dignitatis humanae heif3t, kommt
[d]ie Wiirde der menschlichen Person [...] den Menschen unserer Zeit immer mehr zum BewuBtsein.“[28]
Diese individuelle und gemeinschaftliche Gedanken- und Gewissensfreiheit beruht auf der Anerkennung
der Wiirde des Menschen, ,,wie sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und durch die Vernunft selbst er-
kannt wird“.[29] Das kirchliche Lehramt selbst hat mit immer gréferer Einsicht die Bedeutung dieser
Wirde eingedenk der damit verbundenen Erfordernisse und Konsequenzen erkannt und ist zur Erkenntnis
gelangt, dass die Wirde eines jeden Menschen tber alle Umstande hinweg dieselbe ist.

2. DIE KIRCHE VERKUNDET, FORDERT UND MACHT SICH ZUM GARANTEN DER MENSCHENWURDE

17. Die Kirche verkindet die gleiche Wirde aller Menschen, unabhéngig von ihren Lebensumstédnden und
ihren Eigenschaften. Diese Verkiindigung beruht auf einer dreifachen Uberzeugung, die im Lichte des
christlichen Glaubens der Menschenwiirde einen unermesslichen Wert verleiht und die ihr innewohnenden
Forderungen verstarkt.

EIN UNAUSLOSCHLICHES BILD GOTTES

18. GemaR der Offenbarung entspringt zunéchst einmal die Wirde des Menschen der Liebe seines Schop-
fers, der ihm die unausléschlichen Zige seines Ebenbildes eingepragt hat (vgl. Gen 1,26) und ihn dazu
aufruft, ihn zu erkennen, zu lieben und in einer Bundesbeziehung mit ihm sowie in Briderlichkeit, Gerech-
tigkeit und Frieden mit allen anderen Menschen zu leben. In dieser Sichtweise bezieht sich die Wiirde nicht
nur auf die Seele, sondern auf die Person als untrennbare Einheit und ist somit auch ihrem Leib zu eigen,
der auf seine Weise am Ebenbild des Menschen teilhat und auch dazu berufen ist, an der Herrlichkeit der
Seele in der gottlichen Seligkeit teilzuhaben.



CHRISTUS ERHEBT DIE WURDE DES MENSCHEN

19. Eine zweite Uberzeugung geht von der Tatsache aus, dass die Wiirde der menschlichen Person in ihrer
ganzen Fille offenbart wurde, als der Vater seinen Sohn sandte, der die menschliche Existenz bis ins In-
nerste annahm: ,,Im Geheimnis der Menschwerdung bekraftigte der Sohn Gottes die Wirde des Leibes und
der Seele, die fiir den Menschen konstitutiv sind“.[30] Indem er sich durch seine Menschwerdung in ge-
wisser Weise mit jedem Menschen vereinigte, bestétigte Jesus Christus, dass jeder Mensch allein durch die
Zugehorigkeit zu derselben menschlichen Gemeinschaft eine unschétzbare Wiirde besitzt, die niemals ver-
loren gehen kann.[31] Indem er verkiindete, dass das Reich Gottes den Armen, den Demditigen, den Ver-
achteten, den an Leib und Geist Leidenden gehort; indem er alle Arten von Krankheiten und Gebrechen
heilte, auch die besorgniserregendsten wie den Aussatz. Indem er bekraftigte, dass das, was man diesen
Menschen antut, ihm angetan wird, weil er in diesen Menschen gegenwaértig ist, brachte Jesus die groRe
Neuheit der Anerkennung der Wiirde jedes Menschen, auch und gerade derjenigen, die als ,,unwiirdig®
betrachtet wurden. Dieses neue Prinzip in der Menschheitsgeschichte, wonach der Mensch umso mehr
,wert“ ist, respektiert und geliebt zu werden, je schwicher, elender und leidender er ist, bis hin zum Verlust
seiner menschlichen ,,Gestalt”, hat das Gesicht der Welt verdndert und zur Griindung von Einrichtungen
gefiihrt, die sich um Menschen in schwierigen Lebensumstédnden kiimmern: ausgesetzte Neugeborene, Wai-
sen, allein gelassene alte Menschen, psychisch Kranke, Menschen mit unheilbaren Krankheiten oder
schweren Missbildungen, Menschen, die auf der Stral3e leben.

EINE BERUFUNG ZUR FULLE DER MENSCHENWURDE

20. Die dritte Uberzeugung betrifft die endgiiltige Bestimmung des Menschen: Nach der Schépfung und
der Menschwerdung offenbart uns die Auferstehung Christi einen weiteren Aspekt der menschlichen
Wiirde. In der Tat besteht ,,der erhabenste Aspekt der Wiirde des Menschen in seiner Berufung zur Ge-
meinschaft mit Gott*“,[32] angelegt fiir die Ewigkeit. So hingt ,,die Wiirde dieses Lebens [...] nicht nur von
seinem Ursprung, von seiner Herkunft von Gott ab, sondern auch von seinem Endziel, von seiner Bestim-
mung als Gemeinschaft mit Gott im Erkennen und in der Liebe zu ihm. Im Lichte dieser Wahrheit prézisiert
und vervollstdndigt der hl. Irendus seine Lobpreisung des Menschen: ,Herrlichkeit Gottes® ist ,der lebendige
Mensch‘, aber ,das Leben des Menschen besteht in der Schau Gottes‘““[33].

21. Folglich glaubt und bekraftigt die Kirche, dass alle Menschen, die nach dem Bild und Gleichnis Gottes
geschaffen und in dem menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Sohn wiedergeboren
sind[34], dazu berufen sind, unter dem Wirken des Heiligen Geistes zu wachsen, um die Herrlichkeit des
Vaters in demselben Bild widerzuspiegeln und am ewigen Leben teilzuhaben (vgl. Joh 10,15-16, 17,22-24;
2 Kor 3,18; Eph 1,3-14). In der Tat ldsst ,,die Offenbarung [...] die Wiirde der menschlichen Person in ihrem
ganzen Umfang ans Licht treten“[35].

EIN EINSATZ FUR DIE EIGENE FREIHEIT

22. Obwonhl jeder Mensch von Anfang an eine unverduRerliche und ihm innewohnende Wiirde als unwi-
derrufliches Geschenk besitzt, hdngt es von seiner freien und verantwortlichen Entscheidung ab, ob er diese
Wiirde voll zum Ausdruck bringt und manifestiert oder sie schmélert. Einige Kirchenvéter — wie der hl.
Irenaus oder der hl. Johannes von Damaskus — haben zwischen Bild und Ahnlichkeit, von denen in der
Genesis die Rede ist, unterschieden, und damit eine dynamische Sicht der menschlichen Wirde selbst er-
moglicht: Das Bild Gottes ist der Freiheit des Menschen anvertraut, damit unter der Fiihrung und dem
Wirken des Geistes seine Ahnlichkeit mit Gott wichst und jeder Mensch seine hochste Wiirde erlangt.[36]
In der Tat ist jeder Mensch dazu berufen, die ontologische Tragweite seiner Wiirde auf existenzieller und
moralischer Ebene in dem Mal3e zu manifestieren, in dem er sich in seiner eigenen Freiheit als Antwort auf
die Liebe Gottes auf das wahre Gut ausrichtet. Da der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, verliert
er einerseits nie seine Wiirde und hort nie auf, dazu berufen zu sein, das Gute frei anzunehmen; andererseits
kann sich seine Wirde in dem Malie, wie er auf das Gute antwortet, frei, dynamisch und immer mehr
manifestieren, wachsen und reifen. Das bedeutet, dass der Mensch auch danach streben muss, seiner Wiirde
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gerecht zu werden. So ist verstandlich, in welchem Sinne die Sunde die Menschenwi(rde verwunden und
verdunkeln kann, ndmlich als ihr gegensétzliche Handlung, aber gleichzeitig kann die Siinde niemals die
Tatsache ausloschen, dass der Mensch nach dem Bild Gottes geschaffen wurde. Der Glaube tragt also ent-
scheidend dazu bei, der Vernunft bei der Wahrnehmung der Menschenwiirde zu helfen und ihre Wesens-
zlige anzunehmen, zu bestérken und zu verdeutlichen, wie Benedikt XVI. betonte: ,,Ohne die Korrektur-
funktion der Religion kann jedoch auch die Vernunft den Gefahren einer Verzerrung anheimfallen, wenn
sie zum Beispiel von ldeologien manipuliert wird oder auf einseitige Weise zur Anwendung kommt, ohne
die Wirde der menschlichen Person voll zu berlcksichtigen. Ein solcher MiBbrauch der Vernunft war es
ja auch, der den Sklavenhandel und viele andere gesellschaftliche Ubel erst erméglicht hat, nicht zuletzt
die totalitdren Ideologien des zwanzigsten Jahrhunderts*“[37].

3. DIE MENSCHENWURDE, DIE GRUNDLAGE DER MENSCHENRECHTE UND -PFLICHTEN

23. Wie Papst Franziskus bereits daran erinnert hat, ,,in der modernen Kultur ist der Bezug, der dem Prinzip
der unveraufRerlichen Wirde des Menschen am nachsten ist, die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
die der heilige Johannes Paul 1l. als einen ,Meilenstein auf dem langen und schwierigen Weg der Mensch-
heit‘ und als ,eine der héchsten Ausdrucksformen des menschlichen Gewissens® bezeichnet hat“[38]. Um
den Versuchen zu widerstehen, die tiefe Bedeutung dieser Erklarung zu verandern oder auszuléschen, lohnt
es sich, an einige wesentliche Grundsétze zu erinnern, die immer beachtet werden missen.

UNBEDINGTE ACHTUNG DER MENSCHENWURDE

24. Zu allererst gibt es trotz des wachsenden Bewusstseins fir die Frage der Menschenwirde immer noch
viele Missverstédndnisse des Begriffs Wirde, die seine Bedeutung verfélschen. Einige schlagen vor, statt
»Menschenwiirde* (und Rechte des Menschen) besser den Ausdruck ,,persénliche Wiirde* (und Rechte
»der Person) zu verwenden, weil sie unter einer Person lediglich ,,ein vernunftbegabtes Wesen* verstehen.
Folglich leiten sie Wirde und Rechte aus der Fahigkeit zu Erkenntnis und Freiheit ab, mit der nicht alle
Menschen ausgestattet sind. Das ungeborene Kind hatte demnach keine personliche Wirde, ebenso wenig
wie ein unselbststandig gewordener alter Mensch, oder jemand mit einer geistigen Behinderung.[39] Die
Kirche besteht im Gegenteil auf der Tatsache, dass die Wirde jeder menschlichen Person, gerade weil ihr
untrennbar verbunden, ,,jenseits aller Umstdnde* bleibt und ihre Anerkennung in keiner Weise von der
Beurteilung der Fahigkeit zu Erkenntnis und zu freiem Handeln einer Person abhdngen kann. Andernfalls
ware die Wiirde nicht als solche dem Menschen innewohnend, unabhéngig von seiner Konditionierung und
daher einer bedingungslosen Achtung wirdig. Nur durch die Anerkennung einer dem Menschen innewoh-
nenden Wirde, die niemals verloren gehen kann, ist es moglich, ihr eine unantastbare und sichere Grund-
lage zuzusichern. Ohne jeden ontologischen Bezug wére die Anerkennung der Menschenwirde unter-
schiedlichen und willkirlichen Bewertungen ausgeliefert. Die einzige Bedingung, unter der von einer der
Person an sich innewohnenden Wirde gesprochen werden kann, ist also die Zugehdrigkeit zur menschli-
chen Gattung, weshalb ,,die Rechte der Person die Rechte des Menschen* sind.[40]

EIN OBJEKTIVER BEZUGSPUNKT FUR DIE MENSCHLICHE FREIHEIT

25. Zweitens wird der Begriff der Menschenwirde gelegentlich missbrauchlich verwendet, um eine will-
kirliche Vermehrung neuer Rechte zu rechtfertigen, von denen viele oft im Widerspruch zu den urspriing-
lich definierten stehen und nicht von ungefahr in Konflikt mit dem Grundrecht auf Leben gebracht wer-
den,[41] als ob die Mdglichkeit, jede individuelle Préferenz oder jede subjektive Befindlichkeit zu &ullern
und zu verwirklichen, garantiert werden musste. Die Wirde wird dann mit einer isolierten und individua-
listischen Freiheit gleichgesetzt, die beansprucht, bestimmte subjektive Wiinsche und Neigungen als von
der Gemeinschaft garantierte und finanzierte ,,Rechte* durchzusetzen. Die Menschenwiirde kann jedoch
weder auf rein individuellen MaRstdben beruhen noch mit dem psychischen und leiblichen Wohlbefinden
des Einzelnen allein identifiziert werden. Vielmehr beruht die Verteidigung der Menschenwirde auf kon-
stitutiven Forderungen der menschlichen Natur, die weder von individueller Willkir noch von gesellschaft-
licher Anerkennung abhé&ngen. Die Pflichten, die sich aus der Anerkennung der Wirde des anderen
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ergeben, und die entsprechenden Rechte, die sich daraus ableiten, haben daher einen konkreten und objek-
tiven Inhalt, der auf der gemeinsamen menschlichen Natur beruht. Ohne einen solchen objektiven Bezug
ist der Begriff der Wirde in der Tat der unterschiedlichsten Willkiir und Machtinteressen unterworfen.

DIE BEZIEHUNGSSTRUKTUR DER MENSCHLICHEN PERSON

26. Die Menschenwaurde tragt angesichts des Beziehungscharakters der Person dazu bei, die reduktionisti-
sche Perspektive einer selbstbezogenen und individualistischen Freiheit zu Uberwinden, die den Anspruch
erhebt, ihre eigenen Werte unabhéngig von den objektiven Normen des Guten und der Beziehung zu ande-
ren Lebewesen zu schaffen. Zunehmend besteht namlich die Gefahr, die Menschenwirde auf die Fahigkeit
zu beschranken, nach eigenem Ermessen Uber sich selbst und das eigene Schicksal zu entscheiden, unab-
hangig von dem der anderen, ohne die Zugehorigkeit zur menschlichen Gemeinschaft zu berticksichtigen.
In einem solchen falschen Verstandnis von Freiheit gelingt es nicht, Pflichten und Rechte gegenseitig so
anzuerkennen, dass einer flr den anderen Sorge tragt. Wie der heilige Johannes Paul Il. wahrheitsgemal in
Erinnerung ruft, hat die Freiheit ihren Platz ,,im Dienst der Person und ihrer Verwirklichung durch die
Selbsthingabe und die Annahme der anderen; wenn die Freiheit jedoch in individualistischer Weise verab-
solutiert wird, wird sie ihres urspriinglichen Inhalts entleert und steht im Widerspruch zu ihrer Berufung
und Wiirde“[42].

27. Zur Wurde des Menschen gehort also auch die der menschlichen Natur selbst innewohnende Fahigkeit,
Verpflichtungen gegentiber anderen zu Gbernehmen.

28. Der Unterschied zwischen dem Menschen und den Gbrigen Lebewesen, der durch den Begriff der
Wirde hervorgehoben wird, darf nicht dazu flhren, dass man die Gutheit der Ubrigen Geschopfe vergisst,
die nicht nur in Funktion des Menschen, sondern auch mit einem eigenen Wert und daher als dem Menschen
anvertraute Geschenke existieren, die es zu hiiten und zu pflegen gilt. Wahrend also der Begriff der Wirde
dem Menschen vorbehalten ist, muss gleichzeitig die geschdpfliche Gutheit des tibrigen Kosmos bekraftigt
werden. Wie Papst Franziskus betont: ,,Gerade wegen seiner einzigartigen Wiirde und weil er mit Vernunft
begabt ist, ist der Mensch aufgerufen, die Schopfung mit ihren inneren Gesetzen zu respektieren [...]: ,Jedes
Geschopf besitzt seine eigene Giite und Vollkommenheit® [...] Die unterschiedlichen Geschopfe spiegeln
in ihrem gottgewollten Eigensein, jedes auf seine Art, einen Strahl der unendlichen Weisheit und Gite
Gottes wider. Deswegen muss der Mensch die gute Natur eines jeden Geschopfes achten und sich hiiten,
die Dinge gegen ihre Ordnung zu gebrauchen.“[43] Mehr noch, ,,aber heute sind wir gezwungen zu erken-
nen, dass man nur von einem ,situierten Anthropozentrismus‘ sprechen kann. Das heil}t, wir miissen aner-
kennen, dass das menschliche Leben ohne andere Lebewesen nicht verstanden und nicht aufrechterhalten
werden kann.“[44] In dieser Perspektive ,,ist es fiir uns nicht unerheblich, dass viele Arten aussterben und
dass die Klimakrise das Leben so vieler Wesen bedroht.“[45] In der Tat gehort es zur Wiirde des Menschen,
sich um die Umwelt zu kilmmern und dabei besonders auf die menschliche Okologie zu achten, die seine
eigene Existenz bewahrt.

BEFREIUNG DES MENSCHEN VON JEDEM MORALISCHEN UND SOZIALEN ZWANG

29. Diese Grundvoraussetzungen, so notwendig sie auch sein mogen, reichen nicht aus, um ein der Wirde
des Menschen entsprechendes Wachstum zu gewéhrleisten. Obwohl ,,Gott [...] den Menschen als vernunft-
begabtes Wesen erschaffen und ihm die Wirde einer Person verliehen [hat], die aus eigenem Antrieb han-
delt und tiber ihre Handlungen Herr ist“,[46] zieht der freie Wille im Hinblick auf das Gute oft das Bose
dem Guten vor. Daher muss die menschliche Freiheit ihrerseits befreit werden. Im Brief an die Galater, in
dem es heiBt: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit (Gal 5,1), erinnert Paulus an die Aufgabe eines jeden
Christen, auf dessen Schultern eine Verantwortung fir die Befreiung ruht, die sich auf die ganze Welt
richtet (vgl. Rém 8,19ff). Es handelt sich um eine Befreiung, die aus Herzen des einzelnen Menschen her-
ausgerufen ist, sich auszubreiten und ihre humanisierende Kraft in allen Beziehungen kundzutun.
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30. Die Freiheit ist ein wunderbares Geschenk Gottes. Selbst wenn uns Gott mit seiner Gnade an sich zieht,
tut er dies so, dass unsere Freiheit niemals verletzt wird. Es ware daher ein grofer Irrtum zu glauben, dass
wir fern von Gott und seiner Hilfe freier sein kdnnen und uns deshalb wirdiger fiihlen. Losgel6st von ihrem
Schopfer kann unsere Freiheit nur schwacher werden und sich verdunkeln. Dasselbe geschieht, wenn die
Freiheit sich als unabhéngig von einem anderen Bezugspunkt als sich selbst begreift und jede Beziehung
zu einer voraufgehenden Wahrheit als Bedrohung empfindet. Infolgedessen wird auch die Achtung vor der
Freiheit und der Wiirde der anderen geschwécht. Papst Benedikt XVI. hat dies so erldutert: ,,Ein Wille, der
sich fiir ganzlich unfahig halt, die Wahrheit und das Gute zu suchen, hat keine objektiven Griinde noch
Motive fur sein Handeln auf3er denen, die seine augenblicklichen und zufélligen Interessen ihm diktieren;
er hat keine ,Identitdt‘, die durch wirklich freie und bewufBte Entscheidungen zu schiitzen und aufzubauen
ist. Er kann daher nicht die Achtung seitens anderer ,Willen® fordern, die sich ebenfalls von ihrem tiefsten
Sein losgeldst haben, die also andere ,Griinde‘ oder sogar gar keinen ,Grund‘ geltend machen kénnen. Die
[llusion, im ethischen Relativismus den Schlussel fir ein friedliches Zusammenleben zu finden, ist in Wirk-
lichkeit der Ursprung von Spaltungen und von Verneinung der Wiirde der Menschen.“[47]

31. AulRerdem ware es nicht realistisch, eine abstrakte Freiheit zu behaupten, die frei von jeglichen Bedin-
gungen, Zusammenhingen oder Einschrinkungen ist. Vielmehr erfordert ,,[d]ie richtige Ausiibung der per-
sonlichen Freiheit [...] exakte Voraussetzungen wirtschaftlicher, sozialer, rechtlicher, politischer und kul-
tureller Art*,[48] die oft unerfiillt bleiben. In diesem Sinne kénnen wir sagen, dass einige eine grolere
,Freiheit” genieBen als andere. Papst Franziskus hat diesen Punkt besonders hervorgehoben: ,,Einige wach-
sen in Familien mit guten wirtschaftlichen VVoraussetzungen auf, erhalten eine solide Ausbildung, sind wohl
genahrt aufgewachsen oder besitzen von Natur aus bemerkenswerte Fahigkeiten. Sie werden sicherlich
keinen aktiven Staat brauchen und nur Freiheit einfordern. Aber offensichtlich gilt das nicht fiir Menschen
mit einer Behinderung, fir Menschen aus einem armen Elternhaus, fir Menschen mit einem niedrigen Bil-
dungsniveau oder solche, die kaum Chancen auf eine angemessene Behandlung ihrer Krankheiten haben.
Wenn die Gesellschaft in erster Linie auf den Kriterien des freien Marktes und der Leistung beruht, ist fir
sie kein Platz, und Geschwisterlichkeit wird zu einem allenfalls romantischen Ausdruck.“[49] Es ist daher
unerlésslich zu verstehen, dass ,,die Befreiung von Ungerechtigkeiten [...] der Freiheit und der Menschen-
wiirde zugute [kommt]“[50], und zwar auf allen Ebenen und in allen Beziehungen des menschlichen Han-
delns. Damit echte Freiheit moglich ist, ,,miissen [wir] die Menschenwiirde wieder in den Mittelpunkt stel-
len. Auf diesem Grundpfeiler mussen die sozialen Alternativen erbaut sein, die wir brauchen.“[51] In ana-
loger Weise wird die Freiheit h&dufig durch zahlreiche psychologische, historische, soziale, erzieherische
und kulturelle Zwénge beeintriachtigt. Die reale und die geschichtliche Freiheit miissen immer wieder ,,be-
freit werden. Und auch das Grundrecht auf Religionsfreiheit muss wieder bekraftigt werden.

32. Gleichzeitig ist es offensichtlich, dass die menschliche Geschichte Fortschritte im Verstandnis der
Wiirde und der Freiheit der Personen zeigt, aber nicht ohne Schatten und Gefahren einer entgegengesetzten
Entwicklung. Davon zeugt das auch unter christlichem Einfluss — der in zunehmend sékularisierten Gesell-
schaften weiterhin lebendig ist — wachsende Bestreben, den Rassismus, die Sklaverei und die Ausgrenzung
der Frauen, Kinder, Kranken und Behinderten zu beseitigen. Doch dieser mihsame Weg ist noch lange
nicht zu Ende.

4. EINIGE SCHWERE VERSTORE GEGEN DIE MENSCHENWURDE

33. Im Lichte der bisherigen Uberlegungen zur zentralen Bedeutung der Menschenwiirde werden in diesem
letzten Abschnitt der Erklarung einige konkrete und schwerwiegende Verletzungen dieser Wirde ange-
sprochen. Dies geschieht im Geiste des kirchlichen Lehramtes, das, wie bereits erwahnt, in der Lehre der
letzten Pépste seinen vollen Ausdruck gefunden hat. Papst Franziskus beispielsweise wird nicht miude, an
die Achtung der Menschenwiirde zu erinnern: ,,Jeder Mensch hat das Recht, in Wiirde zu leben und sich
voll zu entwickeln, und kein Land kann dieses Grundrecht verweigern. Jeder Mensch besitzt diese Wiirde,
auch wenn er wenig leistet, auch wenn er mit Einschrankungen geboren oder aufgewachsen ist; denn dies
schmaélert nicht seine immense Wirde als Mensch, die nicht auf den Umsténden, sondern auf dem Wert
seines Seins beruht. Wenn dieses elementare Prinzip nicht gewahrt wird, gibt es keine Zukunft, weder fur
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die Geschwisterlichkeit noch fiir das Uberleben der Menschheit.“[52] Andererseits hort er nicht auf, allen
die konkreten Verletzungen der Menschenwdrde in unserer Zeit aufzuzeigen, und ruft alle zu einer energi-
schen Annahme der Verantwortung und zum aktiven Handeln auf.

34. Entsprechend dem Wunsch, auf einige der vielen schweren Verletzungen der Menschenwdrde in der
heutigen Welt hinzuweisen, darf daran erinnert werden, was das Zweite Vatikanische Konzil in dieser Hin-
sicht gelehrt hat. So muss zur Kenntnis genommen werden, dass gegen die Menschenwiirde steht, ,,was
[...] zum Leben selbst in Gegensatz steht, wie jede Art Mord, Volkermord, Abtreibung, Euthanasie und
auch der freiwillige Selbstmord*“[53]. Gegen unsere Wiirde verstoft auch, ,,was immer die Unantastbarkeit
der menschlichen Person verletzt, wie Verstimmelung, korperliche oder seelische Folter und der Versuch,
psychischen Zwang*“[54]. Und schlieB8lich ,,was immer die menschliche Wiirde angreift, wie unmenschliche
Lebensbedingungen, willkirliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Madchenhandel und
Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwirdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Arbeiter als bloRes
Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt wird.“[55] Auch das Thema To-
desstrafe muss hier erwahnt werden[56]: Auch die letztere verletzt unter allen Umsténden die unverauf3er-
liche Wiirde eines jeden Menschen. Man muss im Gegenteil anerkennen: ,,Die entschiedene Ablehnung der
Todesstrafe zeigt, wie weit wir die unverauBerliche Wirde jedes Menschen anerkennen und akzeptieren
konnen, dass auch er seinen Platz in dieser Welt hat. Denn wenn ich ihn nicht dem schlimmsten aller Kri-
minellen abstreite, werde ich ihn niemandem absprechen. Ich werde allen die Mdglichkeit geben, diesen
Planeten mit mir zu teilen, ungeachtet dessen, was uns trennen mag.“[57] Es erscheint auch angebracht, auf
die Wirde der Menschen in den Gefangnissen hinzuweisen, die oft gezwungen sind, unter unwirdigen
Bedingungen zu leben, und darauf, dass Folter die Wiirde eines jeden Menschen (ber allen MaRen verletzt,
selbst wenn jemand sich schwerer Verbrechen schuldig gemacht hat.

35. Ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen, soll im Folgenden auf einige schwerwie-
gende VerstoRe von besonderer Aktualitat hingewiesen werden.

DAsS DRAMA DER ARMUT

36. Eines der Phdnomene, das in hohem MaRe dazu beitragt, die Wirde so vieler Menschen zu verleugnen,
ist die extreme Armut, die mit der ungleichen Verteilung des Reichtums zusammenhéngt. Wie der heilige
Johannes Paul II. bereits betont hat: ,,Eine der groBBten Ungerechtigkeiten in der Welt von heute besteht
gerade darin: Nur relativ wenige sind es, die viel besitzen, und viele jene, die fast nichts haben. Es ist die
Ungerechtigkeit der schlechten Verteilung der Guter und Dienstleistungen, die urspriinglich fir alle be-
stimmt sind.“[58] AuBBerdem wire es illusorisch, eine oberflichliche Unterscheidung zwischen ,,reichen
Landern® und ,,armen Léndern* zu treffen. Benedikt XVI. erkannte bereits an: ,,Absolut gesehen, nimmt
der weltweite Reichtum zu, doch die Ungleichheiten vergré3ern sich. In den reichen L&ndern verarmen
neue Gesellschaftsklassen, und es entstehen neue Formen der Armut. In &rmeren Regionen erfreuen sich
einige Gruppen einer Art verschwenderischer und konsumorientierter Uberentwicklung, die in unannehm-
barem Kontrast zu anhaltenden Situationen entmenschlichenden Elends steht. ,Der Skandal schreiender
Ungerechtigkeit® halt an,“[59] bei dem die Wiirde der Armen in doppelter Weise missachtet wird, zum
einen durch den Mangel an Mitteln zur Befriedigung ihrer Grundbedurfnisse und zum anderen durch die
Gleichgultigkeit, mit der sie von denjenigen behandelt werden, die neben ihnen leben.

37. Mit Papst Franziskus darf deshalb schlussgefolgert werden: ,,Der Reichtum wéchst, aber auf ungleiche
Weise, und so ,entstehen neue Formen der Armut‘.Wenn man sagt, dass die moderne Welt die Armut ver-
ringert habe, so misst man hier mit Mal3stdben anderer Epochen, die nicht mit der aktuellen Wirklichkeit
vergleichbar sind.“[60] In der Konsequenz, vermehrt sich die Armut “auf vielféltige Weise, wie etwa in der
Versessenheit, die Kosten der Arbeit zu reduzieren, ohne sich der schwerwiegenden Konsequenzen bewusst
zu werden, die eine solche MalRnahme auslost; denn die entstandene Arbeitslosigkeit fiihrt direkt zu einer
zunehmenden Verbreitung der Armut.“[61] Unter diesen ,,zerstorerischen Auswirkungen der Herrschaft
des Geldes*“[62] gilt es zu erkennen: ,,es ,existiert keine schlimmere Armut als die, welche dem Menschen
die Arbeit und die Wiirde der Arbeit nimmt*“[63]. Wenn einige in einem Land oder in einer Familie mit
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weniger Entwicklungsmoglichkeiten geboren sind, gilt es anzuerkennen, das dies im Widerspruch zu ihrer
Wirde steht, die genau dieselbe derjenigen ist, die in einer reichen Familie oder in einem reichen Land
geboren sind. Alle sind wir verantwortlich, wenn auch in unterschiedlichem Grad, flr diese offene Unge-
rechtigkeit.

DER KRIEG

38. Eine weitere Tragddie, die die Menschenwirde verleugnet, ist das Aufkommen des Krieges, heute wie
zu allen Zeiten: ,,Kriege, Attentate, Verfolgungen aus rassistischen oder religiosen Motiven und so viele
Gewalttaten gegen die Menschenwirde [...] haben ,sich in zahlreichen Regionen der Welt so vervielfaltigt,
dass sie die Zuge dessen angenommen haben, was man einen «dritten Weltkrieg in Abschnitten» nennen
konnte*““.[64] Mit seiner Spur der Zerstorung und des Schmerzes greift der Krieg kurz- und langfristig die
Menschenwiirde an: ,,Wéhrend wir das unverduBerliche Recht auf Selbstverteidigung und die Verantwor-
tung, diejenigen zu schiitzen, deren Existenz bedroht ist, bekraftigen, missen wir zugeben, dass Krieg im-
mer eine ,Niederlage der Menschlichkeit® ist. Kein Krieg ist die Trénen einer Mutter wert, die ihr Kind
verstimmelt oder tot gesehen hat; kein Krieg ist den Verlust des Lebens auch nur eines einzigen mensch-
lichen Wesens wert, eines heiligen Wesens, das nach dem Bild und Gleichnis des Schopfers geschaffen
wurde; kein Krieg ist die Vergiftung unseres Gemeinsamen Hauses wert; und kein Krieg ist die Verzweif-
lung derjenigen wert, die gezwungen sind, ihre Heimat zu verlassen und in einem Augenblick ihrer Heimat
und aller familidren, freundschaftlichen, sozialen und kulturellen Bindungen beraubt werden, die manchmal
iber Generationen hinweg aufgebaut wurden.“[65] Alle Kriege sind allein aufgrund der Tatsache, dass sie
der Menschenwiirde widersprechen, ,,Konflikte, die die Probleme nicht 16sen, sondern sie vergrofern“[66].
Dies ist in unserer Zeit, in der es normal geworden ist, dass so viele unschuldige Zivilisten auRerhalb des
Schlachtfelds sterben, noch ernster.

39. Daher kann die Kirche auch heute nicht umhin, sich die Worte der Papste zu eigen zu machen, indem
sie mit Paul VI. wiederholt: ,,jamais plus la guerre, jamais plus la guerre!“[67] [niemals mehr Krieg], und
bittet mit Johannes Paul II. ,,alle zusammen im Namen Gottes und im Namen des Menschen [...]: Totet
nicht! Bringt den Menschen keine Zerstérung und Vernichtung! Denkt an eure Bruder, die Hunger und
Elend erleiden! Achtet die Wiirde und die Freiheit eines jeden Menschen!“[68] Gerade in unserer Zeit ist
dies der Schrei der Kirche und der ganzen Menschheit. SchlieBlich betont Papst Franziskus: ,,Wir kdnnen
den Krieg nicht mehr als Losung betrachten. Angesichts dieser Tatsache ist es heute sehr schwierig, sich
auf die in vergangenen Jahrhunderten gereiften rationalen Kriterien zu stiitzen, um von einem eventuell
,gerechten Krieg® zu sprechen. Nie wieder Krieg!“[69] Da die Menschheit oft in die gleichen Fehler der
Vergangenheit zuriickfillt, ,,um den Frieden aufzubauen, miissen wir die Logik der RechtméBigkeit des
Krieges hinter uns lassen[70]. Die enge Beziehung, die zwischen dem Glauben und der Menschenwiirde
besteht, macht es widerspriichlich, den Krieg auf religiose Uberzeugungen zu griinden: ,,Wer den Namen
Gottes anruft, um den Terrorismus, die Gewalt und den Krieg zu rechtfertigen, beschreitet nicht den Weg
des Herrn: Der Krieg im Namen der Religion wird zu einem Krieg gegen die Religion selbst.“[71]

DIE LEIDEN DER MIGRANTEN

40. Migranten gehoren zu den ersten Opfern der vielféltigen Formen von Armut. In ihren L&ndern wird
ihnen nicht nur die Wirde abgesprochen,[72] sondern auch ihr Leben geféhrdet, weil sie nicht mehr die
Mittel haben, eine Familie zu griinden, zu arbeiten oder sich zu erndhren.[73] Sobald sie in den L&ndern
angekommen sind, die in der Lage sein sollten, sie aufzunehmen, ,,werden [sie] als nicht wiirdig genug
angesehen, um wie jeder andere am sozialen Leben teilzunehmen, und man vergisst, dass sie die gleiche
innewohnende Wiirde besitzen wie alle Menschen. [...] Niemand wird behaupten, dass sie keine Menschen
sind, in der Praxis jedoch bringt man mit den Entscheidungen und der Art und Weise, wie man sie behan-
delt, zum Ausdruck, dass man ihnen weniger Wert beimisst, sie fur weniger wichtig und weniger mensch-
lich hilt.“[74] Es ist daher immer dringend notwendig, sich immer wieder daran zu erinnern: ,,Jeder Migrant
ist eine menschliche Person, die als solche unveréuRerliche Grundrechte besitzt, die von allen und in jeder
Situation respektiert werden miissen“[75]. Sie willkommen zu heilen ist ein wichtiger und bedeutsamer
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Weg, um ,,die unverduBlerliche Wiirde jedes Menschen unabhéngig von Herkunft, Hautfarbe oder Reli-
gion*“[76] zu verteidigen.

DER MENSCHENHANDEL

41. Auch der Menschenhandel muss als eine schwere Verletzung der Menschenwiirde angesehen wer-
den.[77] Er ist nicht neu, aber seine Entwicklung nimmt tragische Dimensionen an, die fiir alle sichtbar
sind, weshalb Papst Franziskus ihn besonders scharf anprangert: ,,Ich betone, dass der ,Menschenhandel®
eine niedertréchtige Aktivitat ist, eine Schande fiir unsere Gesellschaften, die sich als zivilisiert bezeichnen!
Ausbeuter und Kunden auf allen Ebenen sollten vor sich selbst und vor Gott ernsthaft ihr Gewissen erfor-
schen. Die Kirche erneuert heute ihren eindringlichen Appell, dass die Wiirde und die Zentralitat jeder
Person stets geschiitzt werden durch die Achtung der Grundrechte, wie es die Soziallehre der Kirche unter-
streicht — Rechte, deren wirkliche Ausbreitung sie dort, wo sie nicht anerkannt werden, fir Millionen von
Frauen und Ménnern auf allen Kontinenten anmahnt. [...] In einer Welt, in der man so viel von Rechten
spricht, scheint der einzige, der sie hat, das Geld zu sein.““[78]

42. Aus diesen Griinden dirfen die Kirche und die Menschheit den Kampf gegen Phdnomene nicht aufge-
ben wie ,,Handel von menschlichen Organen und Geweben, sexuelle Ausbeutung von Knaben und Méad-
chen, Sklavenarbeit einschliellich Prostitution, Drogen- und Waffenhandel, Terrorismus und internationale
organisierte Kriminalitit [...]. Diese Situationen und die Anzahl der unschuldigen Leben, die sie fordern,
sind von solchem Ausmal, dass wir jede Versuchung meiden missen, einem Nominalismus zu verfallen,
der sich in Deklarationen erschopft und einen Beruhigungseffekt auf das Gewissen ausiibt. Wir missen
dafiir sorgen, dass unsere Institutionen wirklich effektiv sind im Kampf gegen all diese Plagen.“[79] An-
gesichts so unterschiedlicher und brutaler Formen der Verweigerung der Menschenwiirde muss man sich
immer mehr bewusst machen: ,,Der Menschenhandel ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit“[80]. Er
verleugnet die Menschenwiirde im Wesentlichen in mindestens zweierlei Hinsicht: ,,Denn der Menschen-
handel entstellt das Menschsein des Opfers, indem er seine Freiheit und Wirde verletzt. Aber zugleich
entmenschlicht er denjenigen, der ihn ausiibt.“[81]

SEXUELLER MISSBRAUCH

43. Die tiefe Wiirde, die dem Menschen seiner Gesamtheit von Geist und Korper innewohnt, ermdglicht es
uns auch zu verstehen, warum jeder sexuelle Missbrauch tiefe Narben im Herzen derjenigen hinterlasst, die
ihn erleiden, und wirklich, sie fuhlen sich zutiefst in ihrer Menschenwiirde verletzt. Es handelt sich hierbei
um ,.ein Leid, das ein Leben lang andauern und durch keine Reue geheilt werden kann. Dieses Phdnomen
ist in der Gesellschaft verbreitet, es betrifft auch die Kirche und stellt ein ernsthaftes Hindernis fir ihre
Sendung dar.“[82] Daher setzt sie sich unermiidlich dafiir ein, allen Arten von Missbrauch ein Ende zu
setzen, und zwar beginnend im Inneren der Kirche.

Die GEWALT GEGEN FRAUEN

44. Gewalt gegen Frauen ist ein weltweiter Skandal, der zunehmend anerkannt wird. Wahrend die gleiche
Wiirde der Frauen in Worten anerkannt wird, sind die Ungleichheiten zwischen Frauen und Mé&nnern in
einigen L&ndern sehr gravierend, und selbst in den am weitesten entwickelten und demokratischen L&ndern
zeugt die konkrete soziale Realitat davon, dass Frauen oft nicht die gleiche Wirde zuerkannt wird wie
Minnern. Papst Franziskus unterstreicht diese Tatsache, wenn er feststellt: ,,[D]ie Gesellschaften auf der
ganzen Erde noch lange nicht so organisiert, dass sie klar widerspiegeln, dass die Frauen genau die gleiche
Wirde und die gleichen Rechte haben wie die Manner. Mit Worten behauptet man bestimmte Dinge, aber
die Entscheidungen und die Wirklichkeit schreien eine andere Botschaft heraus. In der Tat, ,doppelt arm
sind die Frauen, die Situationen der AusschlieRung, der Misshandlung und der Gewalt erleiden, denn oft
haben sie geringere Moglichkeiten, ihre Rechte zu verteidigen®.“[83]
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45. Der heilige Johannes Paul II. erkannte bereits an: ,,Es ist sicher noch viel zu tun, damit das Dasein als
Frau und Mutter keine Diskriminierung beinhaltet. Es ist dringend geboten, tberall die tatsachliche Gleich-
heit der Rechte der menschlichen Person zu erreichen, und das heifl3t gleichen Lohn fir gleiche Arbeit,
Schutz der berufstatigen Mutter, gerechtes Vorankommen in der Berufslaufbahn, Gleichheit der Eheleute
im Familienrecht und die Anerkennung von allem, was mit den Rechten und Pflichten des Staatsbdirgers in
einer Demokratie zusammenhéngt.““[84] Ungleichheiten in diesen Bereichen sind verschiedene Formen von
Gewalt. Er erinnerte auch daran, dass ,,[e]s [...] an der Zeit [ist], die Formen sexueller Gewalt, deren Objekt
nicht selten die Frauen sind, nachdriicklich zu verurteilen und geeignete gesetzliche Mittel zur Verteidigung
hervorzubringen. Im Namen der Achtung der menschlichen Person miissen wir aufterdem Anklage erheben
gegen die verbreitete, von Genul3sucht und Geschaftsgeist bestimmte Kultur, die die systematische Aus-
beutung der Sexualitat fordert, indem sie auch Madchen im jungen Alter dazu anhalt, in die Fange der
Korruption zu geraten und sich fiir die Vermarktung ihres Korpers herzugeben.“[85]Wie kdnnte man unter
den Formen der Gewalt, die Frauen angetan werden, nicht den Zwang zur Abtreibung erwéhnen, der sowohl
die Mutter als auch das Kind betrifft und der so oft der Befriedigung des méannlichen Egoismus dient? Und
wie kann man nicht auch die Praxis der Polygamie erwéhnen, die — wie der Katechismus der katholischen
Kirche in Erinnerung ruft — im Widerspruch zur gleichen Wirde von Frauen und Méannern und auch im
Widerspruch zur ,.ehelichen Liebe, die einzig und ausschlieBlich ist“[86]?

46. In diesem Horizont der Gewalt gegen Frauen kann das Phanomen der Frauenmorde nicht genug verur-
teilt werden. An dieser Front muss das Engagement der gesamten internationalen Gemeinschaft kompakt
und konkret sein, wie Papst Franziskus bekréftigte: ,,Die Liebe zu Maria muss uns helfen, Haltungen der
Anerkennung und der Dankbarkeit fur die Frau, fur unsere Mutter und GroBmutter hervorzubringen, die
eine Bastion im Leben unserer Stadte sind. Fast immer im Stillen bringen sie das Leben voran. Es ist die
Stille und die Kraft der Hoffnung. Danke fiir euer Zeugnis. [...] aber mit Blick auf die Miitter und GroB-
mutter mochte ich euch einladen, gegen eine Plage zu kampfen, die unseren amerikanischen Kontinent
heimsucht: die zahlreichen Félle von Frauenmord. Und es sind unzahlige Situationen von Gewalt, die hinter
so vielen Mauern totgeschwiegen werden. Ich lade euch ein, gegen diese Quelle des Leidens zu kampfen,
indem ihr eine Gesetzgebung und eine Kultur der Ablehnung jeder Form von Gewalt fordert.“[87]

ABTREIBUNG

47. Die Kirche hort nicht auf, daran zu erinnern, dass ,,die Wiirde eines jeden Menschen einen intrinsischen
Charakter [hat] und sie gilt von der Empféangnis bis zum natirlichen Tod. Gerade die Bejahung dieser
Wiirde ist die unveréulRerliche Voraussetzung fiir den Schutz der personlichen und sozialen Existenz und
zugleich die notwendige Bedingung fiir die Verwirklichung von Bruderlichkeit und sozialer Freundschaft
unter allen Volkern der Erde.“[88] Auf der Grundlage dieses unantastbaren Wertes des menschlichen Le-
bens hat sich das kirchliche Lehramt stets gegen die Abtreibung ausgesprochen. In diesem Zusammenhang
schreibt der heilige Johannes Paul II.: ,,Unter allen Verbrechen, die der Mensch gegen das Leben begehen
kann, weist die Vornahme der Abtreibung Merkmale auf, die sie besonders schwerwiegend und verwerflich
machen. [...] Doch heute hat sich im Gewissen vieler die Wahrnehmung der Schwere des Vergehens nach
und nach verdunkelt. Die Billigung der Abtreibung in Gesinnung, Gewohnheit und selbst im Gesetz ist ein
beredtes Zeichen fur eine sehr gefahrliche Krise des sittlichen Bewuf3tseins, das immer weniger imstande
ist, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden, selbst dann, wenn das Grundrecht auf Leben auf dem Spiel
steht. Angesichts einer so ernsten Situation bedarf es mehr denn je des Mutes, der Wahrheit ins Gesicht zu
schauen und die Dinge beim Namen zu nennen, ohne bequemen Kompromissen oder der Versuchung zur
Selbsttduschung nachzugeben. In diesem Zusammenhang klingt der Tadel des Propheten kategorisch: ,Weh
denen, die das Bose gut und das Gute bdse nennen, die die Finsternis zum Licht und das Licht zur Finsternis
machen® (Jes 5,20). Gerade in bezug auf die Abtreibung ist die Verbreitung eines zweideutigen Sprachge-
brauchs festzustellen, wie die Formulierung ,Unterbrechung der Schwangerschaft‘, die darauf abzielt, deren
wirkliche Natur zu verbergen und ihre Schwere in der 6ffentlichen Meinung abzuschwéchen. Vielleicht ist
dieses sprachliche Phanomen selber Symptom flr ein Unbehagen des Gewissens. Doch kein Wort vermag
die Realitét der Dinge zu andern: die vorsatzliche Abtreibung ist, wie auch immer sie vorgenommen werden
mag, die beabsichtigte und direkte T6tung eines menschlichen Geschopfes in dem zwischen Empfangnis
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und Geburt liegenden Anfangsstadium seiner Existenz.“[89]Ungeborene Kinder sind somit ,,sind die
Schutzlosesten und Unschuldigsten von allen, denen man heute die Menschenwiirde absprechen will, um
mit ihnen machen zu kénnen, was man will, indem man ihnen das Leben nimmt und Gesetzgebungen for-
dert, die erreichen, dass niemand das verbieten kann“[90]. Deshalb muss auch in unserer Zeit mit aller Kraft
und Klarheit festgestellt werden, dass ,,diese Verteidigung des ungeborenen Lebens eng mit der Verteidi-
gung jedes beliebigen Menschenrechtes verbunden [ist]. Sie setzt die Uberzeugung voraus, dass ein
menschliches Wesen immer etwas Heiliges und Unantastbares ist, in jeder Situation und jeder Phase seiner
Entwicklung. Es tragt seine Daseinsberechtigung in sich selbst und ist nie ein Mittel, um andere Schwie-
rigkeiten zu losen. Wenn diese Uberzeugung hinfallig wird, bleiben keine festen und dauerhaften Grundla-
gen fir die Verteidigung der Menschenrechte; diese waren dann immer den zufélligen Nutzlichkeiten der
jeweiligen Machthaber unterworfen. Dieser Grund allein gentigt, um den unantastbaren Wert eines jeden
Menschenlebens anzuerkennen. Wenn wir es aber auch vom Glauben her betrachten, dann ,schreit jede
Verletzung der Menschenwirde vor dem Angesicht Gottes nach Rache und ist Beleidigung des Schopfers
des Menschen‘.“[91]Hierbei verdient das gro3zligige und mutige Engagement der heiligen Teresa von Kal-
kutta fiir die Verteidigung jeder empfangenen Person in Erinnerung gerufen zu werden.

LEIHMUTTERSCHAFT

48. Die Kirche wendet sich auch gegen die Praxis der Leihmutterschaft, durch die das unermesslich wert-
volle Kind zu einem blolRen Objekt wird. In dieser Hinsicht sind die Worte von Papst Franziskus von ein-
zigartiger Klarheit: ,,[D]er Weg des Friedens erfordert die Achtung vor dem Leben, vor jedem menschli-
chen Leben, angefangen bei dem des ungeborenen Kindes im Mutterleib, das weder beseitigt noch zu einem
Objekt der Kommerzialisierung gemacht werden darf. In diesem Zusammenhang halte ich die Praxis der
sogenannten Leihmutterschaft fur verwerflich, da sie die Wirde der Frau und des Kindes schwer verletzt.
Sie basiert auf der Ausnutzung der materiellen Notlage der Mutter. Ein Kind ist immer ein Geschenk und
niemals ein Vertragsgegenstand. Ich pladiere daher daftr, dass sich die internationale Gemeinschaft fiir ein
weltweites Verbot dieser Praxis einsetzt.“[92]

49. Die Praxis der Leihmutterschaft verletzt in erster Linie die Wirde des Kindes. Jedes Kind besitzt ndm-
lich vom Moment der Empféangnis, der Geburt und dann in seinem Heranwachsen als Junge oder Madchen
bis hin zum Erwachsenwerden eine unantastbare Wirde, die in jeder Phase seines Lebens deutlich zum
Ausdruck kommt, wenn auch in einzigartiger und differenzierter Weise. Das Kind hat daher kraft seiner
unverauBerlichen Wirde das Recht auf eine vollstandig menschliche und nicht kinstlich herbeigefiihrte
Herkunft und auf das Geschenk eines Lebens, das zugleich die Wiirde des Gebers und des Empféangers zum
Ausdruck bringt. Die Anerkennung der Wurde der menschlichen Person schliel3t auch die Anerkennung
der Wiirde der ehelichen Vereinigung und der menschlichen Fortpflanzung in all ihren Dimensionen ein.
In diesem Sinne kann der legitime Wunsch, ein Kind zu bekommen, nicht in ein ,,Recht auf ein Kind*
umgewandelt werden, das die Wirde des Kindes selbst als Empfanger der freien Gabe des Lebens nicht
respektiert.[93]

50. Die Praxis der Leihmutterschaft verletzt zugleich die Wiirde der Frau selbst, die dazu gezwungen wird
oder sich aus freien Stlicken dazu entschlief3t, sich ihr zu unterwerfen. Durch eine solche Praxis wird die
Frau von dem Kind, das in ihr heranwachst, losgelost und zu einem bloRen Mittel, das dem Profit oder dem
willkirlichen Wunsch anderer unterworfen ist. Dies widerspricht in jeder Hinsicht der grundlegenden
Wiirde eines jeden Menschen und seinem Recht, immer als er selbst und niemals als Instrument flr etwas
Anderes anerkannt zu werden.

DIE EUTHANASIE UND ASSISTIERTER SUIZID
51. Es gibt einen besonderen Fall der Verletzung der Menschenwdirde, der zwar leiser ist, aber immer mehr
an Bedeutung gewinnt. Seine Besonderheit besteht darin, dass ein falscher Begriff von Menschenwdirde

verwendet wird, um ihn gegen das Leben selbst zu wenden. Diese heute weit verbreitete Verwechslung tritt
bei der Diskussion tiber die Euthanasie zutage. So werden Gesetze, die die Moglichkeit der Sterbehilfe oder
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des assistierten Suizids anerkennen, manchmal als ,,Gesetze zum wiirdevollen Sterben* (,,death with dignity
acts) bezeichnet. Es herrscht die weit verbreitete Auffassung, dass Sterbehilfe oder Beihilfe zum Suizid
mit der Achtung der Wirde des Menschen vereinbar seien. Angesichts dieser Tatsache muss mit Nachdruck
bekréaftigt werden, dass das Leiden nicht dazu fuhrt, dass der kranke Mensch die ihm innewohnende und
unverduBerliche Wirde verliert, sondern dass es zu einer Gelegenheit werden kann, die Bande der gegen-
seitigen Zugehorigkeit zu starken und sich der Kostbarkeit eines jeden Menschen fur die gesamte Mensch-
heit bewusster zu werden.

52. Sicherlich verlangt die Wiirde des Kranken, dass jeder die angemessenen und notwendigen Anstren-
gungen unternimmt, um sein Leiden durch eine angemessene palliative Pflege zu lindern und jeden thera-
peutischen Ubereifer oder unverhaltnismaRige MaRnahme zu vermeiden. Diese Firsorge entspricht der
»standige[n] Pflicht, die Bediirfnisse des Patienten zu verstehen: die des Beistands und der Schmerzlinde-
rung sowie emotionale, affektive und spirituelle Bediirfnisse®“[94]. Ein solches Bemiihen ist jedoch etwas
ganz anderes, unterschiedliches, ja gegenteiliges gegeniber der Entscheidung, das eigene oder das Leben
eines anderen unter der Last des Leidens zu beseitigen. Das menschliche Leben, selbst in seinem schmerz-
haften Zustand, ist Tréger einer Wirde, die immer geachtet werden muss, die nicht verloren gehen kann
und deren Achtung bedingungslos bleibt. Es gibt in der Tat keine Bedingungen, ohne die das menschliche
Leben nicht mehr wiirdig wire und deshalb beseitigt werden konnte: ,,Das Leben hat fiir jeden die gleiche
Wirde und den gleichen Wert- Der Respekt vor dem Leben des anderen ist der gleiche, den man seiner
eigenen Existenz schuldet“[95]. Dem Suizidanten zu helfen, sich das Leben zu nehmen, ist daher ein ob-
jektiver VerstoR gegen die Wiirde der Person, die darum bittet, selbst wenn dies die Erfillung ihres Wun-
sches ist: ,,Wir miissen zum Tod begleiten, nicht den Tod herbeifiihren oder Beihilfe zu irgendeiner Form
des Selbstmords leisten. Ich erinnere daran, dass das Recht auf Behandlung, und zwar auf Behandlung fur
alle, stets an erster Stelle stehen muss, damit die schwachen Menschen, insbesondere die alten und kranken
Menschen, niemals weggeworfen werden. Das Leben ist ein Recht, nicht der Tod, der angenommen werden
muss und nicht verabreicht werden darf. Und dieses ethische Prinzip betrifft alle, nicht nur die Christen
oder die Glaubigen.“[96] Wie bereits erwihnt, impliziert die Wiirde eines jeden Menschen, wie schwach
oder leidend er auch sein mag, die Wirde aller Menschen.

DER AUSSCHUSS VON ANDERSFAHIGEN MENSCHEN

53. Ein Kriterium fir die tatsachliche Beachtung der Wiirde eines jeden Menschen ist natiirlich die Flrsorge
flir die am meisten Benachteiligten. Unsere Zeit zeichnet sich leider nicht gerade durch eine solche Fiirsorge
aus: In Wahrheit setzt sich eine Wegwerf-Kultur durch.[97] Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, ver-
dient die Situation derjenigen, die sich in einer Situation kdrperlicher oder psychischer Defizite befinden,
besondere Aufmerksamkeit und Flrsorge. Dieser Zustand der besonderen Verletzlichkeit,[98]der in den
Evangelienberichten so sehr im Vordergrund steht, stellt allgemein die Frage, was es bedeutet, ein Mensch
zu sein, gerade in einem Zustand der Beeintrachtigung oder Behinderung. Die Frage nach der Unvollkom-
menheit des Menschen hat auch aus soziokultureller Sicht deutliche Auswirkungen, da Menschen mit Be-
hinderungen in einigen Kulturen manchmal an den Rand gedréngt, wenn nicht sogar unterdriickt werden,
da sie als echter ,,Abfall“ behandelt werden. In Wirklichkeit erhélt jeder Mensch, unabhédngig von seiner
Verletzlichkeit, seine Wirde gerade dadurch, dass er von Gott gewollt und geliebt ist. Aus diesen Griinden
sollten die Eingliederung und aktive Teilnahme am gesellschaftlichen und kirchlichen Leben all derer, die
in irgendeiner Weise durch Gebrechlichkeit oder Behinderung gekennzeichnet sind, so weit wie mdéglich
gefordert werden.[99]

54. In einer breiteren Perspektive sollte man sich daran erinnern, dass die ,,Néachstenliebe, die das geistige
Herzstiick der Politik ist, [...] eine Liebe [ist], die den Letzten den Vorzug gibt, und die hinter jeder Hand-
lung steht, die zu ihren Gunsten vollzogen wird. [...] ,sich der Gebrechlichkeit anzunehmen, [es] bedeutet
Kraft und Zartlichkeit, bedeutet Kampf und Fruchtbarkeit inmitten eines funktionellen und privatistischen
Modells, das unweigerlich zur «Wegwerf-Kultury fiihrt. [...] Es bedeutet, die Gegenwart in ihrer neben-
séchlichsten und am meisten bedngstigenden Situation auf sich zu nehmen und féhig zu sein, sie mit Wirde
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zu salben. So ruft man gewiss eine intensive Tatigkeit ins Leben, denn es ,muss alles getan werden, um
den Status und die Wiirde der menschlichen Person zu schiitzen‘.“[100]

GENDER-THEORIE

55. Die Kirche mochte vor allem ,,bekriftigen, dass jeder Mensch, unabhidngig von seiner sexuellen Orien-
tierung, in seiner Wirde geachtet und mit Respekt aufgenommen werden soll und sorgsam zu vermeiden
ist, ihn ,in irgendeiner Weise ungerecht zuriickzusetzen® oder ihm gar mit Aggression und Gewalt zu be-
gegnen“[101]. Aus diesem Grund muss es als Verstofl gegen die Menschenwiirde angeprangert werden,
dass mancherorts nicht wenige Menschen allein aufgrund ihrer sexuellen Orientierung inhaftiert, gefoltert
und sogar des Lebens beraubt werden.

56. Gleichzeitig hebt die Kirche entscheidende Kritikpunkte in der Gender-Theorie hervor. In diesem Zu-
sammenhang erinnerte Papst Franziskus daran, dass ,,[d]Jer Weg des Friedens [...] die Achtung der Men-
schenrechte [erfordert], wie sie in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, deren 75-jahriges Be-
stehen wir kirzlich gefeiert haben, einfach und klar formuliert sind. Es handelt sich dabei um rational ein-
leuchtende und allgemein anerkannte Grundsétze. Leider haben die Versuche der letzten Jahrzehnte, neue
Rechte einzufiihren, die nicht ganz mit den urspriinglich definierten tbereinstimmen und nicht immer ak-
zeptabel sind, zu ideologischen Kolonisierungen gefihrt, unter denen die Gender-Theorie eine zentrale
Rolle spielt, die sehr geféhrlich ist, weil sie mit ihrem Anspruch, alle gleich zu machen, die Unterschiede
ausloscht“.[102]

57. Im Hinblick auf die Gender-Theorie, tiber deren wissenschaftliche Konsistenz in der Fachwelt viel
diskutiert wird, erinnert die Kirche daran, dass das menschliche Leben in all seinen Bestandteilen, korper-
lich und geistig, ein Geschenk Gottes ist, von dem gilt, dass es mit Dankbarkeit angenommen und in den
Dienst des Guten gestellt wird. Uber sich selbst verfiigen zu wollen, wie es die Gender-Theorie vorschreibt,
bedeutet ungeachtet dieser grundlegenden Wahrheit des menschlichen Lebens als Gabe nichts anderes, als
der uralten Versuchung des Menschen nachzugeben, sich selbst zu Gott zu machen und in Konkurrenz zu
dem wahren Gott der Liebe zu treten, den uns das Evangelium offenbart.

58. Ein zweiter Punkt der Gender-Theorie ist, dass sie versucht, den gréfitmoglichen Unterschied zwischen
Lebewesen zu leugnen: den der Geschlechter. Dieser fundamentale Unterschied ist nicht nur der grofitmoég-
lich vorstellbare, sondern auch der schonste und méchtigste: Er bewirkt im Paar von Mann und Frau die
bewundernswerteste Gegenseitigkeit und ist somit die Quelle jenes Wunders, das uns immer wieder in
Erstaunen versetzt, ndmlich die Ankunft neuer menschlicher Wesen in der Welt.

59. In diesem Sinne ist der Respekt vor dem eigenen Leib und dem der anderen angesichts der Ausbreitung
und des Anspruchs auf neue Rechte, die von der Gender-Theorie propagiert werden, wesentlich. Diese
Ideologie ,,stellt eine Gesellschaft ohne Geschlechterdifferenz in Aussicht und hohlt die anthropologische
Grundlage der Familie aus.“[103] Es ist daher inakzeptabel, ,,dass einige Ideologien dieser Art, die behaup-
ten, gewissen und manchmal verstandlichen Wunschen zu entsprechen, versuchen, sich als einzige Denk-
weise durchzusetzen und sogar die Erziehung der Kinder zu bestimmen. Man darf nicht ignorieren, dass
,das biologische Geschlecht (sex) und die soziokulturelle Rolle des Geschlechts (gender) unterschieden,
aber nicht getrennt werden [koénnen]*.“[104] Deshalb sind alle Versuche abzulehnen, die den Hinweis auf
den unauthebbaren Geschlechtsunterschied zwischen Mann und Frau verschleiern: ,,[M]an [kann] das, was
mannlich und weiblich ist, nicht von dem Schopfungswerk Gottes trennen [...], das vor allen unseren Ent-
scheidungen und Erfahrungen besteht und wo es biologische Elemente gibt, die man unmaoglich ignorieren
kann“[105]. Nur wenn jede menschliche Person diesen Unterschied in Wechselseitigkeit erkennen und ak-
zeptieren kann, wird sie fahig, sich selbst, ihre Wirde und ihre Identitat voll zu entdecken.
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GESCHLECHTSUMWANDLUNG

60. Die Wurde des Leibes kann nicht als geringer angesehen werden als die der Person als solcher. Der
Katechismus der katholischen Kirche fordert uns ausdriicklich auf, anzuerkennen, dass ,,[d]er Leib des
Menschen [...] an der Wiirde des Seins ,nach dem Bilde Gottes* teil[hat]“[106]. An diese Wahrheit gilt es
besonders beziiglich der Frage der Geschlechtsumwandlung zu erinnern. Der Mensch besteht untrennbar
aus Leib und Seele, und der Leib ist der lebendige Ort, an dem sich das Innere der Seele entfaltet und
manifestiert, auch durch das Netz menschlicher Beziehungen. Seele und Leib, die das Wesen der Person
ausmachen, haben somit Anteil an der Wirde, die jeden Menschen kennzeichnet.[107] In diesem Zusam-
menhang ist daran zu erinnern, dass der menschliche Leib insofern an der Wirde der Person teilhat, als er
mit personlichen Bedeutungen ausgestattet ist, insbesondere in seiner geschlechtlichen Beschaffen-
heit.[108] Denn im Leib erkennt sich jeder Mensch als von anderen gezeugt, und es ist durch ihren Leib,
dass Mann und Frau eine Liebesbeziehung aufbauen kénnen, die wiederum fahig ist, andere Personen zu
zeugen. Uber Notwendigkeit der Achtung der nattrlichen Ordnung der menschlichen Person, lehrt Papst
Franziskus: ,,Die Schopfung geht uns voraus und muss als Geschenk empfangen werden. Zugleich sind wir
berufen, unser Menschsein zu behiiten, und das bedeutet vor allem, es so zu akzeptieren und zu respektieren,
wie es erschaffen worden ist“[109]. Daraus folgt, dass jeder geschlechtsverdndernde Eingriff in der Regel
die Gefahr birgt, die einzigartige Wirde zu bedrohen, die ein Mensch vom Moment der Empféngnis an
besitzt.Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass eine Person mit bereits bei der Geburt vorhandenen
oder sich spater entwickelnden genitalen Anomalien sich fir eine medizinische Behandlung zur Behebung
dieser Anomalien entscheiden kann. In diesem Fall wiirde die Operation keine Geschlechtsumwandlung in
dem hier beabsichtigten Sinne darstellen.

GEWALT IN DER DIGITALEN WELT

61. Der Fortschritt der digitalen Technologien bietet zwar viele Mdglichkeiten, die Menschenwiirde zu
fordern, doch tendiert er zunehmend dazu, eine Welt zu schaffen, in der Ausbeutung, Ausgrenzung und
Gewalt zunehmen, was so weit gehen kann, dass die Wirde der menschlichen Person verletzt wird. Man
denke daran, wie leicht es mit diesen Mitteln ist, den guten Namen eines Menschen durch falsche Bericht-
erstattung und Verleumdung zu gefdhrden. In diesem Zusammenhang betont Papst Franziskus, dass ,.es
ungesund [ist], Kommunikation mit rein virtuellem Kontakt zu verwechseln. Tatsachlich ist die digitale
Welt ,auch ein Ort der Einsamkeit, Manipulation, Ausbeutung und Gewalt, die sich im Extremfall im Dark
Web manifestieren. Durch digitale Medien besteht die Gefahr, dass Nutzer abhangig werden, sich isolieren
und immer starker den Kontakt zur konkreten Wirklichkeit verlieren, wodurch die Entwicklung echter zwi-
schenmenschlicher Beziehungen behindert wird. Neue Formen der Gewalt breiten sich tber die Sozialen
Medien aus, wie z. B. Cybermobbing; das Internet dient auch als Kanal zur Verbreitung von Pornografie
und der Ausbeutung von Menschen fiir sexuelle Zwecke oder durch Gliicksspiel*.“[110] Und so kommt es
paradoxerweise auch dazu, dass dort, wo die Verbindungsméglichkeiten zunehmen, man sich zunehmend
isoliert und an zwischenmenschlichen Beziehungen verarmt: ,,In der digitalen Kommunikation will man
alles zeigen, und jeder Einzelne wird auf anonymem Weg zu einem Objekt, das bespitzelt, entbl6t und in
die Offentlichkeit gezerrt wird. Die Achtung vor dem anderen bréckelt, und auf diese Weise — gerade wenn
ich ihn verdrénge, ihn nicht beachte und auf Distanz halte — kann ich ohne irgendeine Scham bis zum
AuBersten in sein Leben eindringen*[111]. Solche Tendenzen stellen eine dunkle Seite des digitalen Fort-
schritts dar.

62. In dieser Perspektive, wenn die Technologie der Menschenwirde dienen und nicht schaden soll und
wenn sie den Frieden und nicht die Gewalt fordern soll, dann muss die menschliche Gemeinschaft diesen
Tendenzen in der Achtung vor der Menschenwiirde gegeniibertreten und das Gute fordern: ,,In dieser glo-
balisierten Welt ,konnen die Medien dazu verhelfen, dass wir uns einander néaher fithlen, dass wir ein neues
Gefuhl fir die Einheit der Menschheitsfamilie entwickeln, das uns zur Solidaritdt und zum ernsthaften
Finsatz fiir ein wiirdigeres Leben dringt. [...] Die Medien kdnnen uns dabei behilflich sein, besonders
heute, da die Kommunikationsnetze der Menschen unerhérte Entwicklungen erreicht haben. Besonders das
Internet kann allen groRRere Moglichkeiten der Begegnung und der Solidaritat untereinander bieten, und das
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ist gut, es ist ein Geschenk Gottes‘.Es muss allerdings stindig tiberpriift werden, ob uns die heutigen For-
men der Kommunikation tatsachlich zu einer groRherzigen Begegnung, zu einer aufrichtigen Suche nach
der vollen Wahrheit, zum Dienst, zur N&he zu den Geringsten, zum Einsatz fur den Aufbau des Gemein-
wohls flihren.“[112]

ScHLUSS

63. Anlésslich des 75. Jahrestages der Verkiindung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (1948)
bekriftigte Papst Franziskus, dass dieses Dokument ,,wie ein Konigsweg [ist], auf dem viele Fortschritte
gemacht wurden, wo aber noch sehr viele weitere Schritte fehlen, und manchmal machen wir leider auch
Riickschritte. Der Einsatz flir die Menschenrechte ist nie zu Ende! In dieser Hinsicht bin ich all jenen nahe,
die im konkreten Alltag ohne viel Aufhebens personlich fiir die Rechte derjenigen kdmpfen und einstehen,
die nicht zéhlen.“[113]

64. In diesem Sinne fordert die Kirche mit dieser Erklarung nachdriicklich, dass die Achtung der Wirde
der menschlichen Person unabhéngig von allen Umsténden in den Mittelpunkt des Einsatzes fur das Ge-
meinwohl und jeder Rechtsordnung gestellt wird. Die Achtung der Wirde jedes einzelnen Menschen ist
namlich die unverzichtbare Grundlage fir die Existenz jeder Gesellschaft, die den Anspruch erhebt, sich
auf ein gerechtes Recht und nicht auf Macht zu griinden. Auf der Grundlage der Anerkennung der Men-
schenwirde werden die grundlegenden Menschenrechte gewahrt, die jedem zivilisierten Zusammenleben
vorausgehen und zugrunde liegen.[114]

65. Jeder einzelnen Person und zugleich jeder menschlichen Gemeinschaft kommt die Aufgabe zu, die
Menschenwirde konkret und wirksam zu verwirklichen, wéhrend es die Pflicht der Staaten ist, sie nicht
nur zu schitzen, sondern auch jene Bedingungen zu gewabhrleisten, die notwendig sind, damit sie sich in
der ganzheitlichen Forderung der menschlichen Person entfalten kann: ,,Im politischen Einsatz muss man
daran erinnern: ,Jenseits aller dufleren Erscheinung ist jeder unendlich heilig und verdient unsere Liebe und
unsere Hingabe“.“[115]

66. Auch heute, angesichts so vieler Verletzungen der Menschenwdirde, die die Zukunft des Menschenge-
schlechts ernsthaft bedrohen, ermutigt die Kirche zur Férderung der Wiirde jeder menschlichen Person,
unabhdangig von ihren korperlichen, geistigen, kulturellen, sozialen und religitsen Eigenschaften. Sie tut
dies in der Hoffnung und in der Gewissheit der Kraft, die vom auferstandenen Christus ausgeht, der die
ganzheitliche Wurde eines jeden Menschen in ihrer ganzen Fille offenbart hat. Diese Gewissheit wird in
den Worten von Papst Franziskus zu einem Appell: ,,Jeden Menschen dieser Welt bitte ich, diese seine
Wirde nicht zu vergessen; niemand hat das Recht, sie ihm zu nehmen*“[116].

Papst Franziskus hat bei der Audienz, die dem unterzeichneten Prafekten des Dikasteriums fir die Glau-
benslehre am 25. Marz 2024 gewéhrt wurde, die vorliegende Erklarung approbiert, die in der Ordentlichen
Sitzung dieses Dikasteriums am 28. Februar 2024 beschlossen wurde, und ihre Veroffentlichung angeord-
net.

Gegeben in Rom, am Sitz des Dikasteriums fur die Glaubenslehre,
am 2. April 2024, dem 19. Todestag des Heiligen Johannes Paul 11.

Victor Manuel Kard. Fernandez, Prafekt

Msgr. Armando Matteo, Sekretdr fiir die doktrindre Sektion

Ex Audientia Die 25.03.2024

Franciscus
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